SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 66/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
. D pravneho zastupenia proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/19/2024 z 31. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit', vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2. Stazovatel’ v staznosti oznacil ako svojho pravneho zastupcu advokatku JUDr. Mériu Ancinov,
nepredlozil vSak Ziadnu plnit moc udeleni menovanej advokéatke. Na zdklade doruceného
potvrdenia o podani navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom advokatka JUDr. Méria
Ancinova oznamila, Ze stazovatela zastupovala len v konani pred vSeobecnymi sudmi, avSak
pre stratu dovery nepristipila k uzatvoreniu zmluvy o prdvnej pomoci ani plnej moci
na zastupovanie a v jeho mene nepodala Ziaden névrh.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp. zn. 18C/102/2021
z 1. decembra 2023 zamietol Zalobu a st’azovatel'ovi ako Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Proti predmetnému rozsudku Zalobkyiia podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7C0/19/2024 z 31. oktébra 2024, ktorym zmenil rozhodnutie stdu



prvej instancie a stazovatela zaviazal zaplatit’ Zzalobkyni sumu vo vyske 4 800 eur s urokom
z omeskania a zalobkyni priznal aj 100 % ndhradu trov konania.

4. Stazovatel' uviedol, Ze od momentu dorucenia napadnutého rozhodnutia jeho advokatke bol
ubezpeCovany, ze v jeho veci bude podané dovolanie, ale pre problémy v komunikacii s pravnou
zastupkynou mu nie je jasné, ¢i sa tak stalo. Lehota na podanie dovolania podl'a jeho pravnej
zastupkyne mala uplynat’ 16. janudra 2025, podla stazovatel'a rovnako tak aj lehota na podanie
ustavnej staznosti. Stazovatel'ovi nebolo dosial’ doruc¢ené vypovedanie plnomocenstva.

5. Podl'a stazovatela je napadnuté rozhodnutie nespravodlivé a nespravne, pretoze Zzalobkyia
odmietala vSetky moznosti dohody pred podanim zaloby, ako aj po¢as sidneho konania, nepravdivo
uvadzala, zZe bola stazovatelom vyhodend z domu, v ktorom spoloc¢ne Zili 17 rokov a ktory opustila
dobrovolne. Na zaciatku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stazovatel
ponukol zalobkyni penaznii sumu, ktorti vSak odmietla. Rovnako reagovala na jeho navrh, aby
ukoncili sudny spor s tym, ze stazovatel prevedie na fiu jeho spoluvlastnicky podiel, priCom
v prospech jej matky bude zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania.
Stazovatel’ z vlastnych finanénych zdrojov cely dom zrekons$truoval, zhodnotil a od Zalobkyne si
pri navrhovanom prevode spoluvlastnickeho podielu nendrokoval Ziadnu odplatu. Napriek tomu jej
krajsky sud priznal nahradu ,, akoze ndjomného “ a stazovatel’ zalobkyni zaplatil sadom jej priznant
sumu aj s urokmi.

6. Krajsky sud podla stazovatela vec nespravne pravne posudil, ato v rozpore s vykonanym
dokazovanim na okresnom sude, ktory, naopak, vykonal dokazovanie uplne, spolahlivo a riadne
a svoje rozhodnutie spravne odovodnil na rozdiel od krajského sudu, ktorého oddvodnenie je
nedostatocné, a to aj preto, lebo nevykonal Ziadne nové dokazovanie na podporu svojich zaverov
odli$nych od zaverov okresného sudu.

7. Okresny sud spravne ustalil, ze zalobkyna od roku 2017 Zila s inym muZom, s ktorym cakala
dieta, a preto ani nemohla byvat v rodinnom dome, kde d’alej byval jej manzel — stazovatel.
Napriek tomu jej nikto nebranil v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu a tiez sa mohla v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu o nehnutel'nost’ starat’ a udrziavat’ ju, €o je jej povinnost’, ktoru si
neplnila. Napriek tomu jej odvolaci stid priznal ndhradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu.

8. Krajsky sud pravne posudenie celej situdcie odvodil od toho, ze z dokazovania vykonaného
okresnym sudom vyplynuli iné logické suvislosti a zavery, ktoré vSak nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je zmétocné a pravne postdenie odvolacim
sadom nespravne. Ziaden z vykonanych dokazov v priebehu nickolko rokov trvajiiceho stidneho
sporu ani sdm osebe a ani v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi nezaklad4d pravny ramec
pre vyrok sudu o povinnosti stazovatela zaplatit' zalobkyni sumu priznanu z titulu naduzivania
spoluvlastnickeho podielu.

9. Vo svojom rozsudku sa krajsky sud nalezite nevysporiadal a neozrejmil, pre¢o vyhodnotil zisteny
skutkovy stav inak ako prvostupiiovy sud a preco dospel k tiplne opaénému pravnemu zaveru.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym zmenil prvoinstan¢né rozhodnutie
a zaviazal stazovatel’a na zaplatenie sumy 4 800 eur s prislusenstvom z titulu naroku spoluvlastnika
na nahradu za uzivanie spolocnej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu.

11. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

12. Ustavny sud pripomina, e méa v Gstave a zakone o Gstavnom sude presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zaCatie konania. Inak povedané, ustavny sid mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

13. Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti
ako navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
doévodov malo dgjst’ k ich poruSeniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia
staznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze tstavny sud nie je skutkovym siidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, IV. US 279/07, III.US206/2010, III. US 357/2010, II. US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné). Zaroven ustavna staznost’ musi byt podana v zakonnej lehote. Prave na ten
ucel musi byt stazovatel’ pred Gistavnym sudom povinne pravne zastipeny advokatom, a to v celom
konani (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), teda uz pri podavani navrhu na zacatie konania, ktory
je zékladom prejednania veci Ustavnym sudom, ato pri viazanosti ustavného sudu rozsahom
a dovodmi podaného néavrhu (tu ustavnej staznosti) podl'a § 45 zdkona o Gstavnom stde. Dovodom
je, aby navrh oznacené zakonné nalezitosti kvalifikovane splnil.

14. Ustavny sud konstatuje absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred tstavnym
sudom (poziadavka plyntca z § 34 zdkona o ustavnom sude). Oproti tomu st'azovatel’ uvadza, ze je
pravne zastupeny, ¢o oznaCend advokatka wvyvratila (bod 2 tohto odovodnenia). Problémy
v komunikdcii medzi klientom a jeho advokatom tstavny sud nie je kompetentny riesit’.

15. Ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatku pravneho zastapenia (ktoré je
zédkonnou nalezitostou ustavne] staznosti) vzhladom na stazovatelovo nepravdivé tvrdenie
existencie pravneho zastiipenia v konani o Ustavnej staznosti, ked’ by neskorSie riadne podana
ustavna staznost’ uz aj tak nemohla byt podana vcas, teda podl'a kritérii § 124 zédkona o Gistavnom
sude.



16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred Gistavnym sudom je
potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude z dovodu
nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti.

17. Ustavny std nad ramec skorsicho zaveru povaZzuje za potrebné uviest, e Ustavna staznost’ by aj
v pripade splnenia zakonom predpokladanych nélezitosti bola odmietnutd ako nepripustna podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Staznostna argumentacia
totiz spoCiva v neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia do tej miery, ze absentuje jasna
a zrozumitelnd odpoved’ na podstatné pravne a skutkové otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ¢o v suhrne zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie v kontexte
dovolacieho dovodu tzv. zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. S tym
koreSponduje aj tvrdenie stazovatel'a o tom, Ze dovolanie malo byt v tejto veci podané, pri¢om
v takom pripade by o fiom mal rozhodnut dovolaci sud atstavna staznost by musela byt
odmietnutd pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prejednanie a rozhodnutie o nej podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ked’Ze pradvomoci Ustavného sudu by
predchadzala pravomoc dovolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



